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В настоящее время создание инновационной продукции, в пер-
вую очередь в области импортозамещения, является одной из приори-
тетных задач развития отечественной экономики, решение которой
должно позволить преодолеть последствия введенных санкций, повы-
сить налоговые поступления в бюджет, создать новые рабочие места.

В то же время разработка, производство и введение в эксплуата-
цию инновационной продукции является финансово затратным и дли-
тельным процессом, который подвержен негативному влиянию раз-
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личных рисковых ситуаций [1, 2]. Как показывает опыт, предвидеть и
ликвидировать все возможные риски, которые могут возникнуть в про-
цессе реализации инновационного проекта по созданию новой науко-
емкой продукции, практически невозможно ввиду высокой динамич-
ности внутренней и внешней среды организаций-участников данных
процессов.

В то же время сегодня существуют множество инструментов, ко-
торые позволяют в той или иной степени снизить негативное воздей-
ствие рисковых ситуаций [3]. На практике данные инструменты при-
нято подразделять на три основных направления [4, 5]:

- распределение рисков между участниками инновационного
процесса;

- диверсификация рисков, направленная на снижение портфель-
ных рисков путем осуществления разнонаправленных инвес-
тиций;

- страхование рисков, заключающееся в создании специального
страхового фонда для возмещения потерь при наступлении не-
благоприятных событий.

Одним из перспективных направлений является последнее, так как
оно предполагает наиболее быстрое поступление от страховых органи-
заций необходимых для покрытия потерь ресурсов по сравнению с дру-
гими источниками [6, 7]. В то же время следует отметить, что страхова-
ние инновационных проектов в России не получило широкого
распространения из-за чрезвычайно высокой рискованности иннова-
ционной сферы и отсутствия эффективных инструментов управления
страховыми рисками.

Таким образом, возникает острая необходимость в разработке кон-
цептуально нового подхода к организации процесса страхования ин-
новационной продукции в текущих российских реалиях, основанного
на применении современных математических и инструментальных
методов экономики.

На основе проведенного анализа особенностей страхования инно-
вационных продуктов и решений в России и за рубежом была предложе-
на модель организации данного процесса, представленная рисунке 1.

В большинстве случае в процессе разработки и производства ин-
новационной продукции участвует две стороны: заказчик данной ин-
новации и ее разработчик. Так, на первоначальном этапе заказчик фор-
мирует идею будущей инновационной продукции и подбирает
подходящую организацию, которая обладает определенным опытом и
научно-техническим заделом в соответствующей сфере. Обычно в ка-
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честве разработчиков инноваций выступают различные научно-иссле-
довательские институты и научно-образовательные учреждения, кото-
рые осуществляют фундаментальные и прикладные исследования, вы-
полняют опытно-конструкторские работы и создают некоторый
опытный образец, являющийся конечным результатом выполнения
заказа. Кроме этого, разработчики инноваций могут принимать учас-
тие и в процессе подготовки производства заказчика при освоении
новой продукции посредствам проведения технологических, производ-
ственных, организационно-плановых работ и расчетов.

Успех той или иной разработки, а также ее качество во многом за-
висит от инновационной среды, включающей в себя внутренние и вне-
шние факторы, представленные на рисунке 1. Первая группа факто-
ров формируется в результате функционирования организаций,
участвующих в разработке и производстве инновации, а вторая – пред-
ставляет собой совокупность элементов макросреды, влияющих на их
инновационную деятельность. Следует отметить, что данные факторы
в той или иной степени определяют различные рисковые ситуации,
которые могут возникнуть в ходе инновационного процесса по созда-
нию новой продукции.

Результатом любого инновационного процесса является готовый
продукт, успешно выведенный на рынок. Данный продукт может быть
застрахован конечным потребителем с целью защиты своих имуще-
ственных интересов при наступлении различных неблагоприятных
событий в процессе эксплуатации инновационного товара.

В основе страхования рисков лежит некоторая статистическая за-
кономерность возникновения случайного события, характеризующая
вероятность возникновения убытка [8]. Однако в данной ситуации про-
цесс страхования в значительной степени усложняется отсутствием
какой-либо информации о страховых случаях, которые могли бы про-
изойти с инновационным продуктом.

В связи с этим страховая организация определяет основные харак-
теристики инновации (X) и ее потребителя (Y), необходимые для осу-
ществления поиск их аналогов, по которым ранее проводилось стра-
хование и имеется необходимая статистика. В результате на основе
выявленных аналогов определяются страховые риски, возможный
ущерб при наступлении страхового случая, тариф страхования, стра-
ховая сумма и величина страхового взноса, которую страхователь дол-
жен передать страховщику в соответствии с договором страхования.

Стоит отметить, что в зависимости от специфики инновационной
продукции часть рисков может взять на себя организация, которая ее



143

Р
и

с
. 

1
. 

М
о

д
е

л
ь

 о
р

га
н

и
з

а
ц

и
и

 п
р

о
ц

е
с

с
а

 с
тр

а
х

о
в

а
н

и
я

 и
н

н
о

в
а

ц
и

о
н

н
о

й
 п

р
о

д
у

к
ц

и
и



144

Ученые записки Том 17 № 3 2018

производит. Это осуществляется посредством возмещения некоторой
доли ущерба, полученного от использования его инновационного то-
вара, размер которой определен в соответствующем договоре.

После заключения договора при наступлении страхового случая
страховщик:

- осуществляет страховые выплаты потребителю в соответствии
с заключенным договором;

- возмещает ущерб, полученный третьим лицом (если такой
ущерб имеется);

- производит выплаты организациям, участвующим в устране-
нии ущерба, полученного в результате наступления страхового
случая.

Таким образом, можно отметить, что процесс страхования инно-
вационной продукции является довольно сложным из-за отсутствия
необходимого объема информации об объекте страхования, в связи с
чем возникает необходимость в поиске и разработке новых инструмен-
тов, позволяющих осуществлять поддержку принятия решений при
осуществлении указанного страхования.

В то же время следует отметить, что практически невозможности
подобрать полный аналог разработанной продукции ввиду ее иннова-
ционности. Данный факт обуславливает необходимость введения по-
казателя схожести, отражающего степень близости различных харак-
теристик инновационного продукта и его предполагаемого аналога.

Данный показатель целесообразно оцениваться с помощью мето-
дов интеллектуального анализа на основе экспертной информации вви-
ду недостатка статистических данных [9, 10]. Например, можно приме-
нять растущие пирамидальные сети, которые выполняют диагностику и
прогнозирование в условиях квазистатистики с использованием есте-
ственно-языковых описаний, которыми пользуются эксперты в конк-
ретной предметной области [11, 12].

В соответствие с вышеописанной моделью предложена процедура
отбора аналогов инновационного продукта с использованием алгорит-
мов растущих пирамидальных сетей:

1. Формирование множества ключевых характеристик инноваци-
онного продукта, которые будут использоваться в качестве критериев
подбора его аналогов.

2. Построение и обучение растущей пирамидальной сети (входа-
ми сети являются лингвистические показатели степени соответствия
инновационному продукту согласно предложенным критериям).
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3. Формирование множества продуктов – потенциальных анало-
гов, для которых имеется статистическая информация об успешности
их эксплуатации (вероятность возникновения страховых случаев и на-
несенный ущерб).

4. Подбор аналогов на основе определения соответствия заданным
критериям путем реализации алгоритма распознавания растущих пи-
рамидальных сетей.

5. Оценка объема статистической информации по страховых си-
туациям для отобранных аналогов инновационного продукта (в случае
наличия необходимого объема статистических данных, этот аналог
используется для определения показателей, указанных на рисунке 1).

Как представляется, предложенный подход к организации стра-
хования инновационных продуктов, основанный на интеллектуальном
анализе информации об аналогах, позволит повысить доступность стра-
ховых услуг для различных инновационно-активных предприятий,
предоставив страховщикам научно обоснованный инструмент анали-
за страховых рисков.
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