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Интересы ученых разных стран, отраслей научного знания и, осо-
бенно, управления ХIХ–XXI вв. закономерно были и остаются
устремленными в будущее. Так родилась, например, теория менедж-
мента, или организации трудовой деятельности Фредерика Уинслоу
Тейлора, получившая впоследствии широкое теоретическое развитие
(Генри Форд, Харрингтон Эмерсон, Фрэнк и Лилиан Гилберт, Генри
Ганнт, др.). Несмотря на сложность становления и критику, тейлоризм
приобрел заслуженное признание специалистов по управлению, пси-
хофизиологии и научной организации труда (А.А. Богданов, В.М. Бех-
терев, А.К. Гастев, Ф.Р. Дунаевский, О.А. Ерманский, А.Г. Здравомыс-
лов, Н.Ф. Наумов, В.А. Ядов, др.), а сегодня рассматривается как
система наук, имеющая всеобъемлющее цивилизационное значение.

Разнообразие мирочувствий людей, особенности мироощущений
и состояний сообществ, специфика восприятий и поведения, иные
психологические, интеллектуальные, административные и социальные
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аспекты послужили основой подробного изучения (Ф. Гизе, Г. Мюн-
стерберг, Э. Мэйо, М, Фоллет, Ф. Ротлисбергер, др.) и создания кон-
цепции «человеческих отношений», которая сделала акцент на анали-
зе межличностных отношений, взаимодействий в малых группах,
значении социально-психологических установок и их влиянии на ре-
зультативность (продуктивность, производительность дееспособность,
пр.) труда в коллективе. Так, американский социолог и консультант по
вопросам управления – «пионер в области теории организаций и орга-
низационного поведения» Мэри Паркет Фоллет считала, что соедине-
ние труда и капитала принесет более высокие результаты при построе-
нии систем мотивации на учете интересов не только управляющих, но
и работников 1.

При этом концепция «школы» имеет высокий и пока еще не исчер-
панный исследовательский потенциал изучения не только проблем
взаимодействий работников, атмосферы труда и межличностных свя-
зей, но и явлений широкого смыслоценностного общественного пове-
дения (личностного, группового, коллективного): «общекультурный
уровень – деловой климат», «образование – опыт – квалификация»,
«компетенции – профессионализация», «конфликт – конкуренция –
сотрудничество», «мотив – стимул – вознаграждение», «предприни-
мательство – население», «бизнес – власть – государство».

Явления общественного и характер их институционализации
опираются на действующую и мировую системы разделения, коопера-
ции и рационализации труда, принципы само- и управления, процес-
сы движения (изменения, эволюции, революции, развития или стаг-
нации, рецессии, кризиса, пр,) и их закономерное многомерное
развертывание. Сопровождают этот метаморфоз взаимосвязанные,
«облачные» и динамично меняющиеся теоретические, методологичес-
кие и опытно-практические пространства, которые, с одной стороны,
отражают естественную преемственность процессов общественного
(интеллектуального, социального, экономического, пр.), а с другой –
«мнения и знания», подходы и положения коллективного восприятия
и воспроизводства в широком смысле. В основании этих явлений (про-
цессов) лежит движение феномена социальной самоорганизации – реа-
лизация традиционных, оригинальных и смешанных концептов, учи-
тывающих: 1) свойства физической и 2) духовно-интеллектуальной
природы людей; 3) специфику «народного характера» и 4) особеннос-

1 Фоллет М.П. Динамическая администрация. – М., 2012.
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ти свободного волеизъявления; 5) своеобразие представлений о «кар-
тине мира», бытие и 6) сущности человека, как индивидууме, личнос-
ти, «субъекте действия» и творце во всей многомерности мыслитель-
ных, поведенческих и профессиональных проявлений.

При этом современные концепции и учения незримыми нитями свя-
заны с вполне самодостаточными образцами чувственно-умозрительных
и воззренческих, смыслоценностных представлений, идущих от глубин-
ных автохтонных пластов «первоначал». Корневая природа мировоззре-
ний обуславливает приоритет либо индивидуального (единиц, частно-
го), либо общественного (групп, множеств), что и отображает автаркию
или соединение (сочетание) проблемных полей духовно-интеллектуаль-
ного. Именно селекция последнего детерминирует построение идущей
от доантичных времен гигантской «пирамиды» мирознания, предопре-
деляющей от древности суть со-бытия и траекторию становления всех
известных общественных условий: 1) сфер жизни, 2) отраслей деятель-
ности, 3) областей знания, 4) ветвей власти и управления (менеджмен-
та), 5) социальных сред (слоев) и определяемых ими в сумме 6) террито-
риально-общественных уровней жизнеспособности.

Уровни устойчивости (стабильности) жизнеспособного восходят

к глубинным основаниям – «логосу» (от греч. ) – термину
древнегреческой философии, обозначающему одновременно и «сло-
во» (высказывание, речь), и «понятие» (суждение, смысл), а также
«мысль», «смысл», «число». Впервые термин «логос» употребил древ-
негреческий философ Гераклит Эфемсский (544–483 гг. до н. э.), осно-
ватель первой формы исторической или первоначальной диалектики.
Именно ему приписывают авторство небезызвестной фразы «Всё те-
чёт, всё меняется» и единственного, дошедшего до наших дней, сочи-
нения, из которого известно лишь несколько десятков цитат-фрагмен-
тов, - трактата «О природе», состоявшего из трёх связанных частей («О
природе», «О Боге», «О государстве»). Гераклит имел известные про-
звища «Мрачный» или «Тёмный» за то, что его философская система
спорила с учением Демокрита Абдерского (ок. 460 – ок. 370 до н. э.),
одного из основателей атомистики и материалистической философии,
на что обращали внимание не только Платон и Аристотель, но и пос-
ледующие поколения.

Яркое свидетельство о разногласиях Гераклита и Демокрита оста-
вил ученик Платона Аристотель (384–322 до н. э.), воспитатель Алек-
сандра Великого (Македонского) – царя и выдающегося полководца,
создателя мировой державы Македонии (IV в. до н.э.), распавшейся
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после его смерти.
Платон, основатель диалектического метода философского позна-

ния, «платоновского» идеального государства и школы-Академии, а
вслед за ним Аристотель, создатель древнегреческой школы Ликея (др.-
греч. Лицей, или перипатетическая школа), материалист, натуралист
классического периода и основоположник формальной логики, были
одними из влиятельных философов древности и первыми из творцов
понятийно-терминологического (категориального) аппарата, прони-
зывающего до наших дней сам свободный дух, философский лексикон
и стиль научно-информационного мышления.

Отсюда и природа «контрастирования» – диалектического
противоречия в отношении идеи «течения» Гераклита и «… мыслимости
множества и мыслимости движения» Демокрита, который, однако пол-
ностью соглашался с тем, что «… истинно сущее бытие не может ни воз-
никать, ни исчезать».

Распространенный в европейской философии и, к примеру, живо-
писи, со времен греческого мира, эпохи Ренессанса и стиля барокко, -
контрастный образ – «плачущий Гераклит и смеющийся Демокрит» –
отражал в корне различающиеся мировоззрения знаменитых филосо-
фов: «первый – пессимист – оплакивал людей, второй – оптимист –
смеялся над людскими глупостями».

Названное Гераклитом логосом, «вечная и всеобщая необходи-
мость», или «устойчивая закономерность» отразили естество природ-
ной и социальной самоорганизации. Эти явления присутствовали и
незыблемо существовали задолго до эпохи Античности, достались че-
ловеку в наследство в виде непознанной, безграничной по щедрости и
непредсказуемо переменчивой социальной реальности, транслируемой
через пространство-время и континуум смены поколений людей с по-
мощью изменчивого «слова» и мира идей.

Континуум феномена социальной самоорганизации в первом
приближении явственно предстает в виде движений – синхронного
(асинхронного), гомогенного (гетерогенного), стихийного, устойчивого
и закономерного, в том числе как пересечений «вечной и всеобщей
необходимости» – «логоса» – слов, мыслей, смыслов, понятий, значе-
ний – оснований воззрений, оформляемых во все времена как сочета-
ние, соитие чувственной и умозрительной сторон природы «мысляще-
го», осознанно распоряжающегося строительным материалом
интеллектуальных конструкций – гипотез, концептов, знаний...

Образы, образцовые структуры смыслоценностных самопереходов –
от ощущений, эмоций, чувств, воззрений, состояний элементов и их от-
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ношений до способов (методов) постижения реальности, моделей (само-
)развития (эволюции), механизмов (само)движения и, в целом, преобра-
жения самого «мыслящего» – человека, сотворенного и обновляемого им
социального бытия – координируют взаимосвязи самостоятельных, отно-
сительно свободных и независимых субъектов действия; управляют, отве-
чая на «вызовы времени» (А. Тойнби), кризисы, условия неопределенно-
сти и высокого риска; регулируют перемены необходимого и достаточного
организационно-функционального сопровождения, структурирования и
институционального становления, как ожидаемые и полезные (за редким
исключением) для жизни цивилизации 2.

Управляющие (или управляемые) социальной реальностью смыс-
ловые акценты, символические ряды, семантические обороты и про-
чее, объективируемые и облекаемые в сущностноценностные актив-
ные формы, наполняют непрерывно усложняющимся (и наоборот)
содержанием конкретные функции, структуры и повседневную, тру-
довую, ориентированную на результат деятельность современных лю-
дей. В этом процессе непременно присутствуют образ, картина окру-
жающего мира, мирочувствие конкретных людей, соединяясь с
применяемым (и нет) правом личного, профессионального выбора
мнений, точек зрения, позиций или решений на разных уровнях
организации, структурирования и институционализации. Каждый ре-
зультативный – личностно-волевой, деловой, профессиональный, де-
еспособный (ответственный) – выбор сопряжен с чувствами и свобо-
дами «акторов», условиями и положением дел в обществе. Это позволяет
выявить и акцентировать особенности состояний управляющих субъек-
тов, управляемых объектов и их взаимосвязей, наполнить энергией
мирознания 3  существующие помимо желаний человека, примеры ду-
ховного и интеллектуального, образцы деловых и эталонных взаимо-
действий. Отсюда возможности не только сохранения, но и, при опре-
деленных благоприятных условиях, обеспечения целенаправленного
роста достигнутого ранее уровня устойчивой (стабильной) жизнеспо-

2 Kувакова И.М. Выбор траектории саморазвития: повышение устойчивой жизнеспо-
собности человека и управляемости общества // Уч. Зап.: Роль и место цивилизованного
предпринимательства в экономике России. Сб. научных трудов. Вып. VII. – М.: АП
«Наука и образвание», 2004. – С. 260–279.
3 Kувакова И.М. Самоорганизация, опыт мирознания и трудности творческого мыш-
ления / Российское предпринимательство история и современность: Материалы XI
Международной межвузовской научно-практической конференции, 12 мая 2015 г.,
Москва РАП. М.: АП «Наука и образование», 2015. – С.151–155.
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собности людей и обществ, включая условия социального порядка во
всей его многомерной необходимости, внутренней сообразности и са-
модостаточности.
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