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Лесопромышленный комплекс занимает одно из важнейших мест в
экономической и социальной жизни современной России, в связи с чем
актуальным является усиление инновационного характера его развития
на основе активизации всех субъектов хозяйственной деятельности и со-
здания благоприятных условий предпринимательской деятельности 1,
внедрения кластерного метода в управление лесопромышленной от-
раслью. Инновационный подход в управлении лесопромышленным
комплексом предполагает качественное обновление научно-техноло-
гической основы производства, внедрение современных организаци-

1 См.: Репкина О.Б Основные направления государственного регулирования и поддер-
жки инновационного предпринимательства // Молодой ученый. – 2010. – Т. 1. – С. 161.
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онных форм и методов регулирования процессов развития отрасли, по-
вышение уровня использования социальных механизмов развития про-
изводства 2.  Базовые принципы и требования развития социальных
факторов производства определяются государством 3, однако и сами
лесопромышленные предприятия могут и должны разрабатывать меры
по решению социальных проблем, существующих в организациях,
обеспечивая таким образом предпосылки эффективной хозяйственной
деятельности 4.  При этом необходимо учитывать, что управление лю-
бым предприятием как хозяйственной предпринимательской структу-
рой, ориентирующейся на получение прибыли, предполагает её рас-
смотрение в качестве социально-экономической системы 5.

При разработке стратегии управления лесопромышленным ком-
плексом необходимым условием является определение его места в со-
временной российской промышленной системе и национальной эко-
номике в целом. Эффективным инструментом решения данной задачи
выступает межотраслевой баланс (МОБ). Межотраслевой баланс ха-
рактеризует систему балансовых соотношений между отраслями эко-
номики. В общем виде принцип построения балансовых соотношений
можно сформулировать так: суммарное использование любого ресур-
са в системе не больше чем его запасы плюс его производство плюс
поставки извне. Построение межотраслевых балансов было основным
инструментарием государственного планирования в плановом хозяй-
стве СССР и позволяло прогнозировать и взаимно увязывать объемы
производства всех отраслей народного хозяйства. Важным свойством
межотраслевых балансов является также то, что они могут строиться
не только для народного хозяйства в целом, но и для отдельных эконо-
мических районов. В межрайонных балансах могут быть описаны про-
изводственные связи между районами. Данный метод был успешно
применен для обоснования выбора отраслей для создания региональ-

2 См. Гусов А.З. Социальные факторы развития материально-производственного сектора
российской экономики: Диссертация на соискание ученой степени доктора экономичес-
ких наук / Российская академия предпринимательства. – Москва, 2008. – С. 16–85.
3 Гусов А.З. Государственная социальная политика как фактор развития материально-про-
изводственного сектора экономики // Экономические науки. – 2008 – № 40. – С. 16–20.
4 Гусов А.З. Современное предприятие как субъект социальной политики в сфере про-
изводства // Теория и практика общественного развития. – 2007. – № 1. – С. 105–112.
5 Гусов А.З. Управление предпринимательской организацией как социально-экономи-
ческой системой // Путеводитель предпринимателя. Вып. 20. – М.: Агентство печати
«Наука и образование», 2013. – С. 77–87.
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ных кластеров в Восточном Казахстане 6.  По нашему мнению, ничего
не мешает воспользоваться данным методом для расчета производ-
ственных связей между системой кластера и внешней средой, а также
между подсистемами самого кластера.

К сожалению, начиная с 2003 года, под идею гармонизации систе-
мы статистической отчетности с зарубежной и принятой ООН Систе-
мой Национальных Счетов (СНС) Федеральная служба государствен-
ной статистики перестала строить межотраслевые балансы. Более того,
в новом варианте агрегирования отчетности были исключены показа-
тели имеющих принципиальное значение для анализа и понимания
структуры взаимосвязей отраслей в межотраслевом балансе. Предла-
гаемый ниже анализ, на наш взгляд, имеет важное методическое зна-
чение, т.к. наглядно иллюстрирует, сколько дополнительной инфор-
мации, важной для планирования развития отрасли, можно из него
получить. К тому же, стагнация экономики последних лет дает надеж-
ду, что межотраслевые пропорции в целом остались без изменений, и,
следовательно, правомерно использовать полученные данные по вза-
имосвязи отраслей как базовую матрицу для прогноза и анализа совре-
менного состояния лесопромышленного комплекса.

Данные таблиц «затраты – выпуск» позволяют получить характе-
ристику взаимосвязей между отраслями – производителями товаров и
услуг и отраслями-потребителями (без учета влияния транспортных,
торгово-посреднических наценок и чистых налогов на продукты), вы-
явить зависимость отечественного производства и потребления от
внешнего рынка. Симметричная таблица «затраты – выпуск» устанав-
ливает связи типа «продукт – продукт», т. е. по графам и строкам сим-
метричной таблицы используется одинаковая классификация. В стол-
бцах таблицы приводятся данные о потреблении отрасли продукции
других отраслей, в строках – о спросе других отраслей на выпускаемую
отраслью продукцию.

В таблице 1 представлены данные о соотношении «продукт-про-
дукт» 2001 года 7  для лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной промышленности (ЛДЦП).

6 Турганбаев Е. М., Козлова М. В. Идентификация региональных индустриальных кла-
стеров и оценка их структурного воздействия на экономику региона (на примере ВКО),
Управление большими системами // Сборник трудов ИПУ РАН. – 2009 г. – Вып. 25.
7 Система таблиц «Затраты-выпуск» России за 2001 год / Статистический сборник. Фе-
деральная служба государственной статистики. – М., 2004 г. Электронный ресурс,
www.gks.ru.
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Таблица 1

 Структура продуктовых потоков между ЛДЦП и другими отраслями

экономики РФ в 2001 году *



371

Продолжение таблицы 1

Смирнов А. В.



372

Ученые записки. Выпуск XLIX

Из представленной таблицы следует, что в 2001 году общее потреб-
ление товаров и услуг ЛДЦП в экономике РФ составило 315 524 467
тыс. руб., из них отечественными производителями в основных ценах
было поставлено товаров и услуг на сумму 262 756 563 тыс. руб. и по
импорту получено товаров и услуг на сумму 52 767 904 тыс. руб.

В структуре формирования затрат производства стоимость продук-
тов других отраслей промышленности составила 114 421 224 или 43,55%.
Из них наиболее крупные затраты это продукты нефтегазовой промыш-
ленности (4,67%), машины и оборудование, продукты металлообработ-
ки (3,96%), электро- и теплоэнергия (3,88%), продукты. Общие затра-
ты на продукты промышленности составляют 43.55%, из них
собственные затраты ЛДЦП составляют 23,48%. Из стоимости прочих
сторонних затрат (услуг), формирующих затраты на производство, наи-
более значимые торгово-посреднические (9,05%), транспортные (5,54)
и строительные (1,07). Чистые налоги на продукты и использованные
товары составляют 4 087 313 тыс. руб. или 1,56%. Также представляет
интерес анализ создаваемой добавленной стоимости. Валовая добав-
ленная стоимость в основных ценах составила 98 409 239 тыс. руб. или
37,45%. Основные затраты здесь составляет оплата труда наемных ра-
ботников (18,8%) от общего объема затрат или 50,2% от добавленной
стоимости и валовая прибыль, составляющая 15,36% от общего объе-
ма затрат или 41,01% добавленной стоимости.

Продолжение таблицы 1

 * Построено автором на основании симметричной матрицы продукт/продукт 8.

8 Система таблиц «Затраты-выпуск» России за 2001 год / Статистический сборник. Фе-
деральная служба государственной статистики. – М., 2004 г. Электронный ресурс,
www.gks.ru.



373

Рассмотрим теперь обратный поток: вклад ЛДЦП в другие отрас-
ли и сектора экономики. Здесь наиболее мощный поток, 19 155 432 тыс.
руб. или 6,15%, направлен в «прочие промышленные продукты», т. е.
не входящие в число продуктов основных отраслей. Далее идут в по-
рядке убывания потоки в: продукты пищевой промышленности –
5,93%, продукты химической и нефтехимической промышленности –
3,75%, машины и оборудование, продукты металлообработки – 3,07.

Для целей анализа нас будут интересовать не столько потоки сами
по себе, сколько величина и направление результативного разностно-
го потока, который в принципе и определяет роль и место ЛДЦП в эко-
номике страны.

Из сравнения прямого и обратного потоков следует, что ЛДЦП
передает в другие сектора производства больше, чем получает от них,
хотя разница и не очень велика. Используемые продукты промышлен-
ности составляют 43,55%, а передаваемые – 44,34%.

Естественно, что этот баланс неоднороден. Наибольший отрица-
тельный баланс имеет место в обмене с продуктами электро- и тепло
энергетики и нефтегазовой промышленности (3,88% и 4,67%). Наи-
больший положительный – со строительными продуктами (9,8%).

Проведенный анализ позволяет прогнозировать и принимать обо-
снованные решения в плане укрепления положения ЛДЦП среди дру-
гих отраслей промышленности, например, за счет увеличения спроса
на продукты отрасли в иных отраслях производства и, в свою очередь,
уменьшения потребности отрасли в продуктах других отраслей, преж-
де всего за счет снижения энергоемкости ЛДЦП производств.

 Анализ таблиц МОБ позволяет сделать еще несколько важных зак-
лючений.

 В последнее время много внимания уделяется импортозамеще-
нию. В этой связи целесообразно проанализировать импорт товаров
ЛДЦП в целом и его структуру. В таблице 2. Представлена структура
потребления продуктов ЛДЦП в экономике с разбивкой на импорт-
ные и отечественные.

Представленная таблица позволяет определить те отрасли, где вы-
сокое потребление товаров ЛДЦП импортного производства и, соответ-
ственно, необходимо в первую очередь развивать производство этих то-
варов. Например, для нужд пищевой и легкой промышленности
импортируется соответственно 26,88% и 18,58% продукции ЛДЦП. Оче-
видно, это в основном упаковочные материалы. Следовательно, необ-
ходимо обратить особое внимание на их производство. В непроизвод-

Смирнов А. В.
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Таблица 2

Использование товаров ЛДЦП в экономике России. (2001 г.) *
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Продолжение таблицы 2

 * Разработано автором на основании таблиц «затраты-выпуск»  9.

9 Система таблиц «Затраты-выпуск» России за 2001 год / Статистический сборник. Фе-
деральная служба государственной статистики. – М., 2004 г. Электронный ресурс,
www.gks.ru.

ственной сфере импортируется 18,97% товаров ЛДЦП для нужд здраво-
охранения, физической культуры и социального обеспечения, образо-
вания, культуры и искусства. По номенклатуре это, прежде всего, това-
ры личной гигиены, высококачественные сорта бумаги и т.п. Здесь тоже
необходимо налаживать собственное производство.

 Решение выявленных на основе анализа структурных связей про-
блем возможно с высокой степенью эффективности в рамках кластер-
ного подхода на основе привлечения регионального мелкого и среднего
бизнеса и взаимодействия с региональными властями, заинтересован-
ными в решении социальных проблем.
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